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INTRODUCTION 

The Australian Education Union (AEU) Tasmania is the state branch of the Australian Education Union — 

the federal union for teachers, principals, education support staff and all educators working in government 

schools and government‐funded early childhood, TAFE and adult education. 

AEU Tasmania services the personal, professional and industrial needs of its 6300 members. We work to 

improve conditions of employment and to advance professional interests and promote the value of 

educators in the community. The AEU also advocates and campaigns for fully funded public education and 

vocational training. 

Public Education 2012: through the eyes of educators is the first of a comprehensive annual survey of AEU 

members working in public education. 

The research aims to identify key concerns and issues for public educators and informs the development of 

the AEU’s strategic plan. 
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SURVEY METHODS 

The survey consisted of three parts 

A. Member demographic information (sector, role, type of workplace) 

B. Questions for all members (where issues are of concern to all) 

C. Questions specific to membership group (included many corresponding questions across groups) 

Questions involved statements to which the respondent was asked to respond on a 5 point Likert scale:   

Disagree 

Strongly disagree 

Unsure 

Agree 

Strongly agree 

(There was also an option for indicating that the particular question was not relevant) 

Due to the nature of the questions, school support staff membership group were required to respond with 

“yes”, “no” or “unsure”. 

Statements were phrased in both positive and negative terms so that respondents were not being led to 

answer a particular way. For example, “I have sufficient time to plan for teaching and learning” and, “From 

2011 to 2012 there has been no impact on programs the school is offering”. 

At the conclusion of the survey there was an option for adding comments in an open‐ended response box. 

Members who answered this survey 

There were 1692 completed responses in total from a membership base of 6237 representing a response 

rate of 27.1 per cent for this survey. The percentage of responses from various membership groupings was 

calculated and is shown below. The sample size gives a 95 per cent confidence level with a margin of error 

of +/‐ 3%. 

ROLES 
Completed 
Responses 

No. of AEU 
Members 

Percentage 
of group  

Principal  92  187  49.20 

Primary teacher  755  2967  25.45 

High school teacher  388  1721  22.55 

Secondary college teacher  161  467  34.48 

Support staff  251  785  31.97 

School‐based professional (e.g. school psych, social worker)  12  49  24.49 

Non‐school‐based professional  33  61  54.10 

Total  1692  6237  27.13 

 

Although 27 per cent over all, response rates varied across membership groups and school principals 

showed a resounding response rate of 49 per cent. There was an even spread of returns from across 

learning services 
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EXECUTIVE SUMMARY 

A.  KEY   ISSUES  ACROSS  MEMBER  GROUPS  

1. Educational Programs 

Nearly 70 per cent of all members see budget cuts as having affected schools’ capacities to run a full range 

of learning programs. 

2. Students with High and Additional Needs 

Nearly 70% of members noted that students with disabilities are not getting access to the support they 

need. 

3. Workloads and planning time 

Sixty‐eight per cent of principals and 58 per cent of all members see their current workload levels as 

unmanageable. 

4. Public Education and the Gonski funding reforms 

A statistically insignificant one per cent of the general membership, as well as principals, do not consider 

implementing Gonski recommendations as a priotiy. 

 

5. Reward payments  

Seventy per cent of all members indicate their opposition to reward payments for ‘great’ teachers and 

leaders. 

6. Morale in schools 

More than one third of members indicate that their morale does not remain as high as it was last year. 

B.   INDIVIDUAL  MEMBER  GROUP  CONCERNS  

1. Principals 

Fewer than one in five principals believe that support for introducing the Australian Curriculum has been 

sufficient. 

2. Kindergarten teachers 

Fewer than one in ten kindergarten teachers are opposed to the introduction of 15 hours student 

attendance a week, but more than 60 per cent report issues at school level over resources and facilities for 

implementation. For 30 per cent these issues remain unresolved. 

3. P‐10 teachers 

Just one in nine P‐10 teachers sees support for the Australian Curriculum has been sufficient. Fewer than 

one in five P‐10 teachers see their workload as manageable. 
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4. Secondary College Teachers 

Only 3 per cent of secondary college teachers welcome the TQA marking changes with nearly 70 per cent 

remaining unsure. 

5. Non‐school‐based education professionals 

Generally, non‐school‐based members’ responses mirrored that of teachers and school‐based staff. Yet, 

only one in ten non‐school‐based staff thought that parents would have sufficient understanding of the 

new “C” rating and on‐school based members underscore concerns of school‐based members re lack of 

funding for HAN students with only 6 per cent seeing the level of funding as adequate. 
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Teachers too had strong views on HAN funding. The lack of available senior staff to support classroom 

teachers is intensifying their work to unmanageable levels, as this teacher explained:  

“Special needs funding to small schools is a major concern. We have no senior staff besides our 

principal who is already overworked in all other areas of leadership. This means support for 

teachers of additional needs students is low, workload is unmanageable”. (Teacher, primary school, 

north west) 

Additional needs students are particularly seen as missing out due to funding cuts as this teacher’s 

comment, typical of others, indicated: 

“Students considered at risk have missed out on their support due to the drop in funding. This is 

placing enormous pressure on both the students in question and their teachers”. (Teacher, primary 

school, south) 
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Comments from a range of members underscored the importance of the Gonski funding improvements: 

“I am very concerned by the fact that the IQ cut off point for [intellectual disability] funding is lower 

in Tasmania than every other state. We need the Gonski funding changes now “. (teacher, primary 

school, south) 

“In many cases the HAN children require more support! Gonski recommendations should alleviate 

this issue”. (principal, primary school, north) 

  “The Gonski report should be followed at earliest opportunity”. (school psychologist, south) 
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